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Resumo. Na atualidade, politicas de incentivo a ciéncia, tecnologia e inova¢do (CT&I) t€ém ocupado
as principais agendas de apoio ao desenvolvimento socioecondmico de paises e regides. Esse reco-
nhecimento € motivado, sobretudo, pela constatacdo de que a velocidade das inovagdes mundiais exige
uma maior qualificacdio e preparag@o tecnoldgica das industrias e empresas domésticas. Desta forma,
investimentos em CT&I constituem-se em condi¢cao fundamental para criar um ambiente propicio para
a producdo de conhecimento, transferéncia de tecnologias e processo inovativo no pais. Diante desse
contexto, o presente trabalho tem como objetivo verificar a producdo cientifica e tecnoldgica do Estado
de Sergipe com o intuito de analisar a condi¢@o atual desse estado brasileiro no quesito ciéncia, tec-
nologia e inovag@o. Os dados revelam que Sergipe vem perdendo participacdo regional e nacional no
quesito investimentos realizados em bolsas e no fomento a pesquisa e possui uma producdo tecnologica
bastante acanhada, principalmente de produtos registrados, a despeito de estar crescendo no segmento de
producdo cientifica.

Palavras-chaves: Indicadores de ciéncia. Tecnologia e inovag¢do. Producido cientifica e tecnoldgica.
Infraestrutura de pesquisa. Patentes.

Abstract. Actually, politics promoting science, technology and innovation (S, T&I) have occupied the
main agendas of socioeconomic development support of countries and regions. This awareness is moti-
vated, mostly, by the acknowledgement that the speed of global innovation acquires higher qualification
and technological preparation of industries and domestic companies. Therefore, S, T&I investments
are fundamental conditions to create an adequate environment to produce knowledge, technology trans-
ference and an innovative process in the country. Within this context, this work intends to verify the
scientific and technological production of Sergipe, to analyze the actual condition of the mentioned state
when it comes to science, technology and innovation. Data shows that Sergipe has been losing regional
and national participation in investments on study grants and promotion of scientific researches and has
a narrow technological production, particularly of registered products, in spite of be growing in scientific
production.

Keywords: Scientific indicators. Technology and innovation. Scientific and technological production.
Research infrastructure. Patents.

1 INTRODUCAO

A globalizacdo econdmica e financeira deu um novo
tom nas estratégias empresariais, fazendo com que as
empresas nao focassem tdo somente na competicao via
precos, mas buscassem inovacgdes capazes de lhes pro-

porcionar poder de monopdlio e lucros extraordindrios
no médio e longo prazos. Informacdes assimétricas no
mercado exigem investimentos cada vez maiores em
pesquisa e desenvolvimento, fazendo com que as em-
presas ndo apenas criassem seus proprios laboratdrios,

Conex. Ci. e Tecnol. Fortaleza/CE, v. 14, n. 3, p. 18 - 26, jul. 2020 18
Artigo submetido em 11 set. 2017 e aceito em 25 out. 2018



mas exigindo uma maior aproximacao delas com as ins-
tituicdes publicas de ciéncia e tecnologia (SUZIGAN;
ALBUQUERQUE; CARIO, 2011).

Nesse sentido, a pesquisa aplicada vem ganhando
cada vez mais espaco dentro das universidades, o que
j& era visivel dentro do ambiente empresarial, contri-
buindo para o aumento da produgdo tecnoldgica em
todo o mundo (MAZZOLENI; NELSON, 2005).

Contudo, o avango em termos de producdo de cién-
cia, tecnologia e inovagdo (CT&I) nao é feita de forma
simétrica entre os paises e mesmo dentro dos paises é
possivel verificar disparidades regionais, o que torna a
politica de CT&I indispensavel para o desenvolvimento
socioecondmico e tecnolégico de qualquer nacio (VI-
OTTI, 2008).

Os gastos puiblicos voltados para o avanco de CT&I
estimulam o crescimento econdmico e promovem o de-
senvolvimento social de paises e regides, além de serem
indispensaveis para a modernizacio e competitividade
das empresas, principalmente as de pequeno e médio
porte (ROCHA; FERREIRA, 2004).

Politicas de estimulo a CT&I, além de promover o
desenvolvimento socioecondmico, sdo propulsoras do
desenvolvimento tecnolégico e tem se colocado como
um dos fatores determinantes para o aumento da produ-
tividade, competitividade e insercao de paises na fron-
teira global do conhecimento e da inovacdo (RUBIO;
ALDANA; TSHIPAMBA, 2015). Somado a isso, a ve-
locidade nos negdcios intensifica a concorréncia e cada
vez mais as organizagdes buscam pela diferenciacio e
inovacdo de seus produtos e servigos para se manterem
vivas no mercado interno e externo no longo prazo (RU-
BIO; ALDANA; TSHIPAMBA, 2015).

No Brasil, o desafio de incentivar, dinamizar e arti-
cular essas trés politicas torna-se ainda maior devido a
crescente corrida tecnoldgica encabecada pelos paises
desenvolvidos. Pacheco e Almeida (2013) salientam
que a politica de inovag@o no Brasil precisa ser feita
com ousadia e determina¢ao, no intuito de tornar o pais
competitivo em termos globais. Para tanto, continuam
os autores, a industria brasileira precisa ter suas bases
fortalecidas com o uso constante e intenso de novas tec-
nologias.

Diante do exposto, o presente trabalho tem como
objetivo verificar a producdo cientifica e tecnoldgica do
Estado de Sergipe com o intuito de analisar a condigdo
atual desse Estado brasileiro no quesito ciéncia, tec-
nologia e inovagdo, tendo em vista a relevancia desse
tema para o desenvolvimento socioecondmico das re-
gides brasileiras.

2 FUNDAMENTACAO

Investimentos em CT&I tém crescido em todo o
mundo, com destaque para os paises centrais, notada-
mente na Europa e América do Norte. Tais recursos
também comecaram a ser prioridades em paises em de-
senvolvimento, como € o caso do Brasil, fndia, Russia e
China (também chamado de BRIC) (UNCTAD, 2003).

Tais politicas visam proporcionar a difusdo da ino-
vagdo, tendo em vista que esta, somada com as demais
subdreas da chamada economia do conhecimento, pas-
saram a ser variaveis de grande relevancia na geragdo
de emprego e renda em tempos de extrema competiti-
vidade, tanto em paises desenvolvidos quanto em pai-
ses em desenvolvimento, como o é caso do Brasil. O
impacto dos investimentos publicos em CT&I tem re-
percussdes em todos os setores da economia, atingindo
inddstrias de varios segmentos, a produtividade e o co-
mércio exterior (OLIVEIRA, 2009).

Ante o exposto, as agdes e estratégias governamen-
tais de incentivo a CT&I tem sido vista na literatura e
também nos dados empiricos como elementos centrais
para o crescimento sustentado de paises, por meio da
expansao tecnoldgica, capacitacdo de mao-de-obra es-
pecializada, produtividade industrial, expansdo do co-
mércio exterior e fortalecimento do mercado interno
(ROCHA; FERREIRA, 2004; OLIVEIRA, 2009).

O apoio a CT&I nos paises ocorre de maneira mul-
tivariada, contudo, deve-se salientar que sdo os entes
federativos, conhecidos no Brasil como estados, que es-
sas politicas possuem maior alcance. Nesse sentido, os
impactos das politicas publicas de incentivo a inovacao,
ciéncia e tecnologia sobre um estado federativo torna-se
indispensavel para proporcionar melhorias quantitativas
na producdo cientifica e tecnoldgica e promover o de-
senvolvimento no pais de forma equitativa (LOZANO,
2002).

Contudo, Costaa (2016) chama atencdo de que a
inovag¢ao e a transferéncia de tecnologia ndo acontecem
de forma auténoma, ou seja, o Estado precisa entrar no
processo inovativo auxiliando as empresas na geracao,
difusdo e absorcdo por parte do mercado das novas tec-
nologias criadas.

Nesse mesmo sentido, Salerno e Kubota (2008) atri-
buem as nacdes (Estado) o poder de serem protagonis-
tas na criacdo de um ecossistema de inovagao favoravel
a difusdo de CT&I com foco no setor empresarial. E
notdrio que a inovacdo ocorre nas empresas, contudo,
cabe ao Estado promover agdes de inducdo, estimulo e
propiciar planos e estratégias que possam conduzir as
empresas a promoverem tecnologias (SALERNO; KU-
BOTA, 2008).
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As politicas publicas de incentivo a CT&I assumem
uma ampla variedade de iniciativas. Em geral, essas
politicas atuam em basicamente trés campos: politica
cientifica, politica tecnolédgica e politica de inovagao.
Cada um desses campos tem seus objetivos bem defini-
dos e, a despeito de suas diferencas, possuem interrela-
¢Oes e estdo mutuamente conectadas entre si (LUND-
VALL; BORRAS, 2011).

Na politica cientifica, o foco estd nos ministérios da
educacdo e nos conselhos de pesquisa, muito embora
em ministérios como, por exemplo, saide, defesa, ener-
gia, transporte e meio ambiente podem também ser be-
neficiados, uma vez que esses ministérios também in-
cluem em suas agendas de trabalho investimentos em
CT&I (WENDLER, 2013). De forma resumida, os
principais instrumentos de politica cientifica sdo: recur-
sos financeiros destinados a P&D, criacao e fortaleci-
mento de institui¢cdes publicas de pesquisa, infraestru-
tura cientifica e tecnoldgica, universidades, incentivos
tributarios e gestao da propriedade intelectual (WEN-
DLER, 2013).

A politica tecnoldgica, por sua vez, tem como ob-
jetivo o desenvolvimento de tecnologias e setores, en-
volvendo, por exemplo, inddstrias como as de energia
nuclear, tecnologia espacial, informatica, farmacéutica
e engenharia genética (WENDLER, 2013). Os prin-
cipais instrumentos de politicas publicas tecnoldgicas
sdo: incentivo financeiro a organizacdes e setores es-
tratégicos; instrumentos de transferéncia de tecnologia,
interligando a comunidade académica com as empre-
sas; fortalecimento da mao-de-obra com foco em desen-
volvimento de tecnologias; dentre outros (WENDLER,
2013; LUNDVALL; BORRAS, 2011).

No que se referem as politicas de inovagdo, os prin-
cipais objetivos estdo relacionados com o marco legal
envolvendo a propriedade intelectual e com o acesso ao
crédito por parte das empresas. Também faz parte da
agenda a difusdo de um ecossistema de inovagdo pro-
picio ao desenvolvimento tecnolégico tanto na esfera
publica quanto no setor produtivo. Dentre os princi-
pais instrumentos de promocao da politica de inovacao,
destacam-se: educacdo com foco em inovagdo e em-
preendedorismo, normas e legislacdes, inclusive as que
envolve meio ambiente e financiamento (WENDLER,
2013; OCDE, 2005).

3 METODOLOGIA

O presente trabalho caracteriza-se como sendo uma
pesquisa exploratéria com andlise de dados secunda-
rios, coletados em diversos 6rgdos governamentais, a
saber: Conselho Nacional de Desenvolvimento Cien-

tifico e Tecnolégico (CNPq) e Coordenacdo de Aper-
feicoamento de Pessoal de Nivel Superior e Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (INPI). Foram uti-
lizadas informag¢des da Rede de Indicadores Estaduais
de CTI (RIECTI), que € resultado de um compromisso
assumido entre o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo, o Conselho Nacional de Secretarios Estadu-
ais para Assuntos de CT&I (CONSECTI) e o Conselho
Nacional das Fundac¢des Estaduais de Amparo a Pes-
quisa (CONFAP). A RIECTI for formada para aprimo-
rar a produ¢@o dos indicadores estaduais de CT&I, com
0 objetivo de aumentar sua abrangéncia temadtica, me-
lhorar a qualidade das estatisticas do dispéndio dos go-
vernos estaduais e harmonizar metodologias para torna-
los compardveis entre si e com os indicadores nacionais
e dos demais paises.

Como ferramenta de andlise serdo utilizados indi-
cadores de input/output, proposto por Sink e Tuttle
(1989), uma vez que o mesmo permite uma rapida e
ampla visdo do sistema em que se estd analisando, seja
uma organizacdo ou mesmo uma regido ou pais (VI-
OTTI, 2003). Segundo Ohayon (2007), os indicadores
de input consistem basicamente na utiliza¢ao de recur-
sos financeiros, materiais, recursos humanos e organi-
zacionais que serdo utilizados no desenvolvimento de
CT&I. Os indicadores de output, por sua vez, versam
sobre a atividade fim da instituicdo de pesquisa, ou seja,
seu foco sao os resultados produzidos a partir dos insu-
mos (input) utilizados. Nesse caso, os principais resul-
tados (output) obtidos serdo produgdo cientifica, paten-
tes e inovagoes.

Os indicadores de input selecionados para este tra-
balho foram os seguintes: Investimentos realizados em
bolsas e no fomento a pesquisa em relagdo ao Produto
Interno Bruto (PIB), investimentos realizados em bol-
sas e no fomento a pesquisa e bolsas de pds-graduacio
concedidas por modalidade. Ja os indicadores de output
escolhidos foram: produc¢ao cientifica dos pesquisado-
res e alunos, produgao técnica dos pesquisadores e alu-
nos e pedidos de patentes depositados no Instituto Na-
cional de Propriedade Industrial (INPI), por residente,
segundo tipos de patente. O recorte temporal utilizado
compreende o periodo entre os anos de 2000 a 2014.
Ressalta-se que em virtude da disponibilidade dos da-
dos, alguns indicadores irdo variar um pouco dentro
dessa escala de tempo.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta se¢ao serdo verificados os indicadores de input
e output no intuito de analisar a evolucdo dos indicado-
res de ciéncia e tecnologia para o estado de Sergipe.
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4.1 Indicadores de input

O primeiro indicador objeto de andlise (Gréfico 1)
mostra os investimentos em bolsas e no fomento a pes-
quisa em rela¢do ao Produto Interno Bruto (PIB) reali-
zados em Sergipe. Fica perceptivel que durante os anos
de 2002 a 2008 Sergipe permaneceu praticamente es-
tavel, apresentando um relativo crescimento apenas a
partir do ano de 2009, chegando a atingir o apice de
0,048% em 2010, seguido por um decréscimo em 2011
de 0,031% (o mesmo indice de 2009).
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Gréfico 1: Sergipe: Investimentos realizados em bolsas e no fomento
a pesquisa em relac@o ao Produto Interno Bruto (PIB)

Fonte: CNPq/AEL <http://www.cnpq.br/web/guest/
series-historicas>. Elaboragdo propria.

Percebe-se ainda que o valor nominal dos investi-
mentos realizados em bolsas e no fomento a pesquisa
em Sergipe também apresentou variagdes de cresci-
mento no decorrer dos anos (Tabela 1), desta forma, a
varia¢do investimento/PIB observada ao longo da série
temporal do Grafico 1 estd relacionada a reducdo no-
minal dos investimentos em reais e ndo ao aumento do
PIB em relac@o a esses investimentos. Essa realidade
compromete a continuidade de programas de incentivo
a CT&lI no Estado. Os dados mostrados pelo Gréfico 1
harmonizam-se com as informa¢des mostradas pela Ta-
bela 1, isto €, os investimentos em bolsas e no fomento
a pesquisa em Sergipe ndo apresentam aumento com o
passar do tempo de forma ininterrupta, ao contrario do
que se percebe no pais como um todo, cujo valor au-
menta ano apés ano. A variagdo nesses investimentos
fez com que Sergipe caisse em termos proporcionais
nos ultimos anos analisados (2013 e 2014), tanto em
relacdo ao proprio Estado quanto ao Brasil.

2010 foi o ano que Sergipe apresentou maior pro-
porcdo desses investimentos tanto em relacdo ao Nor-
deste (4,52%) quanto em relacdo ao Brasil (0,73%). A
década de 2010 parecia inaugurar um novo tempo no
Estado, entretanto, apesar do Sergipe ter aumentado os
investimentos a partir desse ano, os demais estados nor-

destinos juntamente com os demais estados da federa-
¢do aumentaram em maior propor¢ao seus investimen-
tos em bolsas e no fomento a pesquisa, rebaixando Ser-
gipe em termos proporcionais, chegando a 3,58% em
2014 em relagao ao Nordeste e a 0,58% em relagdo ao
Brasil, devolvendo Sergipe para os mesmos padrdes de
2011.

O dltimo indicador de input objeto de analise do
presente trabalho refere-se ao nimero de bolsas de p6s-
graduacdo concedidas pela CAPES, segundo a modali-
dade (Tabela 2). O principal destaque é o de bolsa de
doutorado. A partir do ano de 2010, o nimero de bol-
sas para essa modalidade cresceu quase 82% (passando
de 66 para 120 bolsas). Um avanco consideravel visto
também nas outras modalidades (mestrado, com cresci-
mento de 48% e pds-doutorado com 80%), colocando a
década de 2010 em um novo patamar.

No quesito bolsas de pds-doutorado, a década de
2010 traz um ndmero muito chocante: de 2012 para
2013 esse tipo de bolsa cresceu incriveis 464%, pas-
sando de 11 para 62 bolsas de pds-doutorado concedi-
das no Estado de Sergipe, permanecendo constante em
2014.

Em se tratando de bolsas voltadas para o mestrado
profissional, somente em 2011 inicia-se esse tipo de in-
centivo, que durou apenas trés anos, uma vez que em
2014 nao foi registrada nenhuma bolsa voltada para
essa modalidade. Tal caracteristica ndo se repetiu nas
bolsas voltadas para professores visitantes, que apesar
de terem sido iniciadas apenas um ano antes das bolsas
de mestrado profissional, continuaram sendo oferecidas
nos anos posteriores, apesar dos nimeros ainda serem
irrisorios.

No geral, em termos de incentivo a pés-graduagio,
a década de 2010 tem sido um periodo de avanco para
Sergipe.

4.2 Indicadores de output

Nesta se¢@o serdo analisados os principais resultados
em termos de geracdo de ciéncia e tecnologia em Ser-
gipe. Conforme salienta Albuquerque (2001), ha uma
relagdo muito positiva entre investimento de inputs na
geracdo de indicadores de output. Nesse sentido, con-
vém verificar alguns resultados de output no Estado de
Sergipe.

O primeiro indicador refere-se ao a geracdo de ci-
éncia no Estado de Sergipe. A Tabela 3 mostra a pro-
ducdo cientifica dos pesquisadores cadastrados no dire-
torio dos grupos de pesquisa do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) en-
tre os anos de 2000 a 2010.
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Tabela 1: Total dos investimentos realizados em bolsas e no fomento a pesquisa em Sergipe, Nordeste e Brasil, 2000-2014

Ano | Investimento em R§ mil correntes | p . 5 o GE/NE  Relacdo %SE/BR
Sergipe Nordeste Brasil
2000 986 60305 45242654 164 0.22
2000 2411 77009 56136253 3.13 0.43
2002 1777 67283 56499128 2.64 031
2003 2045 71570 626928.92 2.86 0.33
2004 2756 112833 78872247 2.44 0.35
2005 2658 120514 827016.18 221 0.32
2006 2578 132724 8891362 1.94 0.29
2007 4397 201236 118043831 2.18 0.37
2008 3955 190139  1186611.93 2.08 0.33
2000 6175 195186 1300834.26 3.16 0.47
2010 11557 255792 1586609.89 452 0.73
2011 8128 220831  1474326.12 3.54 0.55
2012 12218 280852 180299372 435 0.68
2013 13182 321910  2182052.45 41 0.6
2014 16098 449743 277998647 3.58 0.58

Fonte: CNPq/AEI Disponivel em <http://www.cnpq.br/web/guest/series-historicas>. Elabora¢do Prépria.

Tabela 2: Sergipe: Capes - Bolsas de pds-graduacao concedidas por modalidade, 2000-2013

Ano Mestrado Doutorado Pés-Doutorado Pro.f. V1s1tf1n_te Mestr.ado Total
Nacional Sénior Profissional

2000 8 - - - - 8

2001 21 - - - - 21

2002 15 - 1 - - 16

2003 33 51 4 - - 88

2004 42 54 4 - - 100
2005 45 54 4 - - 103
2006 75 55 6 - - 136
2007 75 59 6 - 140
2008 133 70 8 - - 211
2009 221 66 10 - - 297
2010 327 120 18 3 - 468
2011 494 162 18 3 20 697
2012 511 131 11 5 40 698
2013 532 163 62 4 44 805
2014 677 249 62 6 0 994

Fonte: Capes (GeoCapes). Elaboracdo propria.

Observa-se que a publicacdo de artigos em periddi-
cos de circulacdo internacional tem aumentando todos
anos, tanto nominalmente quanto proporcionalmente
em relacdo aos periddicos de circulagdo nacional. Em
2000, a propor¢ao era de 29,5%, ou seja, em cada 10
artigos publicados, cerca de 3 eram de circulacio in-
ternacional (88 artigos internacionais e 210 nacionais),
enquanto que em 2010 essa propor¢do subiu para 40%
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(de um total de 1419 artigos, 577 tinham alcance além
das fronteiras do Brasil).

A partir dos dados compilados no Gréfico 2 refe-
rente aos anos de 2000 a 2010, fica visivel que as trés
principais modalidades de publicacdo de artigos produ-
zidos pelos pesquisadores sergipanos sao anais de even-
tos (43%), seguido por artigos nacionais (26%) e artigos
internacionais (16%). Capitulos de livros e livros ocu-
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Tabela 3: Sergipe: Producdo cientifica dos pesquisadores, segundo meio de divulgagdo no diretério dos grupos de pesquisa do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), 2000-2010.

2000 210 88
2001 218 136
2002 250 142
2003 342 166
2004 378 249
2005 549 305
2006 477 352
2007 811 520
2008 869 528
2009 884 506
2010 842 577

272 23 45
338 27 96
403 30 103
607 18 126
731 23 115
724 54 159
838 69 211
1406 96 307
1484 119 483
1440 107 551
1336 96 496

Fonte: Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil, segundo o censo mais

recente (2010). Elaboracao prépria.

pam, respectivamente, as ultimas posi¢des. O desinte-
resse por livros pode estar associado a pouca pontuag¢ao
dessa modalidade nos indicadores de produtividade dos
orgaos de CT&I no Brasil.

Artigos
internacionais
(3569; 16%)

Grifico 2: Sergipe: Total da produgio cientifica dos pesquisadores
de 2000 a 2010, segundo meio de divulgacdo no diretério dos grupos
de pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq).

Fonte: Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6-
gico - Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil, segundo o censo
mais recente (2010). Elaboracdo prépria.

Quando a analise dos mesmos indicadores € feita
para os pesquisadores alunos em Sergipe (Tabela 4),
observa-se uma queda bastante acentuada. Em 2010,
por exemplo, apenas 54 artigos internacionais tinham
sido publicados por alunos em Sergipe, o que repre-

senta menos de 10% do total publicado pelos pesqui-
sadores. O fato dos pesquisadores possuirem mais de
um aluno em seus grupos de pesquisa atuando em di-
ferentes linhas de pesquisa pode ser um dos fatores que
expliquem essa discrepancia, contudo, o indicador é um
alerta para que haja maior insercdo dos alunos nas pu-
blicagdes internacionais.

No quesito producdo técnica (Tabela 5), os pesqui-
sadores sergipanos possuem melhor atuag@o na produ-
cdo de softwares sem registro. A titulo de comparacdo,
o nimero total de softwares com registro entre 2000 e
2010 foi de apenas 9, ao passo que 0s sem registros
foram de 131 softwares produzidos, de acordo com o
diretério dos grupos de pesquisa do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq).
Tal fato demonstra uma grande fragilidade em termos
de protecdo da propriedade intelectual em Sergipe, pois
a semelhanca dos softwares, os produtos tecnoldgicos
sem registro também sdo bem superiores aos com re-
gistro.

Em se tratando da participag@o dos alunos na gera-
¢do de tecnologia em Sergipe, os dados sdo ainda mais
alarmantes. Em toda a série historica do CNPQ de-
monstrada na Tabela 6, apenas 1 software e 2 produtos
tecnolégicos foram registrados. Até mesmo os softwa-
res e os produtos tecnoldgicos ndo registrados ndo pos-
suem um valor significativo, apresentando 21 e 5 pro-
dutos respectivamente.

A Tabela 7 mostra os pedidos de patentes depo-
sitados no Instituto Nacional de Propriedade Indus-
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Tabela 4: Sergipe: Produc@o cientifica dos alunos, segundo meio de divulgagio no diretério dos grupos de pesquisa do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), 2000-2010.

Artigos completos publicados
em periddicos especializados

Trabalhos completos publicados

Livros ou capitulos de
livro publicados

Ano ClI’CI.lla(;‘aO . Clrcula.gao em anais de eventos Livros Capitulos de livros
nacional internacional

2000 9 - 9 1 -
2001 10 - 18 - 4
2002 10 1 39 - 1
2003 19 2 76 - 2
2004 28 5 83 2 1
2005 41 10 84 - 6
2006 48 16 142 2 7
2007 86 28 218 5 9
2008 101 31 250 6 31
2009 109 27 190 5 31
2010 122 54 179 8 32

Fonte: Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil, segundo o censo mais

recente (2010). Elaboracdo propria.

Tabela 5: Sergipe: Producdo técnica dos pesquisadores no diretério dos grupos de pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnol6gico (CNPq), 2000-2010.

Softwares Produtos Tecnologicos
Ano de producao | Com registro Sem registro | Com registro Sem registro
ou patente ou patente ou patente ou patente
2000 1 4 1 4
2001 - 8 - 5
2002 - 9 1 3
2003 1 11 3 6
2004 - 16 1 7
2005 - 16 3 7
2006 1 9 8 4
2007 1 19 6 16
2008 - 13 2 8
2009 1 6 12 3
2010 4 20 15 11

Fonte: Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil, segundo o censo

mais recente (2010).

trial (INPI), por residente, segundo tipos de patente.
Observa-se que em Sergipe os pedidos de modelo de

utilidade permanecem praticamente constante, com ten-

déncias de declinio. Por exemplo, o nimero de depd-
sito em 2000 foi maior do que o registrado em 2013,
passando de 5 para 2 depdsitos, respectivamente. Em
se tratando de patentes de invencdo, percebe-se um au-
mento extraordinario a partir do ano de 2011, com cres-
cimento de 266,7%, se comparado com o ano de 2010.
Tal fato mostra o esfor¢o recente dos sergipanos em

5 CONCLUSAO
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produzir e registrar suas invengdes e a predilecdo por
esse tipo de modalidade de patente.

O presente trabalho buscou analisar e verificar a pro-
ducdo cientifica e tecnolégica de Sergipe com o intuito
de analisar a condicdo atual desse estado brasileiro no
quesito ciéncia, tecnologia e inovacdo. Os dados reve-
lam que Sergipe vem perdendo participacdo regional e
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Tabela 6: Sergipe: Producio técnica dos alunos no diretério dos grupos de pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e

Tecnolégico (CNPq), 2000-2010.

Softwares Produtos Tecnolégicos
Ano de producao | Com registro Sem registro | Com registro Sem registro
ou patente ou patente ou patente ou patente
2000 - - - -
2001 - 1 - -
2002 - 3 - -
2003 - 2 - -
2004 - 5 - 2
2005 - 7 1 -
2006 - 1 - 2
2007 - 1 - -
2008 1 1 - 1
2009 - - - -
2010 - - 1 -

Fonte: Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico

mais recente (2010).

Tabela 7: Sergipe: Pedidos de patentes depositados no Instituto Na-
cional de Propriedade Industrial (INPI), por residente, segundo tipos
de patente, 2000-2013

Patente de Modelo de

Ano Invencdo  Utilidade TOTAL
2000 8 5 13
2001 8 2 10
2002 6 1 7
2003 6 4 10
2004 10 7 17
2005 13 2 15
2006 11 6 17
2007 9 2 11
2008 6 5 11
2009 17 8 25
2010 9 2 11
2011 33 1 34
2012 31 5 36
2013 35 2 37

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

nacional no quesito investimentos realizados em bolsas
e no fomento a pesquisa e possui uma producdo tecno-
l6gica bastante acanhada, principalmente de produtos
registrados, a despeito de estar crescendo no segmento
de producio cientifica, ainda que a produgao cientifica
de circulacdo internacional represente apenas 16% do
total.

- Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil, segundo o censo

Observou-se, ainda, uma baixa participagdo dos alu-
nos vinculados aos grupos de pesquisa — registrados no
diretério dos grupos de pesquisa do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq)
— nas publicagdes internacionais e na producio técnica
(softwares e produtos tecnoldgicos).

No quesito desenvolvimento tecnoldgico, os sergi-
panos tém preferéncia por patentes de invencdo, fato
este comprovado pela ascensdo histdrica desse tipo de
patente no estado, ao contrario dos modelos de uti-
lidade, os quais apresentam estagnacdo ao longo dos
anos.

Em virtude da brevidade e do alcance do presente
estudo, optou-se por mostrar apenas uma visao panora-
mica do tema sem buscar explicar os porqués do atual
nivel do Estado de Sergipe em termos de ciéncia, tec-
nologia e inovagao, trabalho esse que podera ser desen-
volvido por outros pesquisadores interessados nessa te-
matica.
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