Simulacg6es de impactos setoriais sobre a distribui¢éo de renda e o crescimento
econdmico: evidéncias para o Brasil

“Allan Silveira dos Santos;
"Wesley Oliveira Santos;
' Erica Oliveira Gonzales;
S Ricardo Luiz Lopes
Resumo

Este artigo tem o objetivo de identificar e comparar os setores da economia brasileira que
mais impulsionam o crescimento econémico com aqueles que mais contribuem para a reducao
da desigualdade na distribuicdo de renda, mediante a analise da Matriz Insumo-Produto
compatibilizadas com informac6es extraidas da PNAD e da POF, para o ano de 2008. O
trabalho também verificou o impacto de um aumento na renda de determinada classe sobre 0s
rendimentos das familias pertencentes a outras classes de remuneracdo. Os resultados obtidos
mostraram que os setores que mais impulsionam o crescimento da economia diferem daqueles
gue mais contribuem para diminuir a desigualdade na distribuicdo de renda, embora tenha
sido observada a existéncia de setores com ampla capacidade em estimular
concomitantemente a producdo da economia e a reducdo da desigualdade. Por fim, foi
observado que o impacto de transferéncias de renda para a classe menos favorecida tem
importantes implicacBes tanto distributivas quanto em relacdo ao crescimento de renda das
familias das outras classes, tendo em vista o efeito multiplicador decorrente do dispéndio
desses recursos.
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Abstract

This article aims to identify and compare the sectors of the Brazilian economy that advance
economic growth with those who contribute most to the reduction of inequality in income
distribution, through the analysis of the Input-Output Matrix harmonized with information
extracted from PNAD and POF for the year 2008. The study also found the impact of an
increase in income of a particular class on the income of families belonging to other classes of
remuneration. The results showed that the sectors that drive the growth of the economy differ
from those that contribute most to reduce inequality in income distribution, although it has
been observed that there are sectors with high capacity to stimulate the production of
concomitantly economy and reducing inequality. Finally, it was observed that the impact of
income transfers to the less favored class has important distributional implications both as
compared to the growth of household incomes from other classes, given the multiplier effect
resulting from the expenditure of these funds.
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1. INTRODUCAO

O crescimento econémico € algo desejado porque ele € a fonte de dinamizacéo dos diversos
setores da economia, viabilizando a maior producdo de riqueza e a circulagdo de niveis mais
elevados de renda no pais. Entretanto, do ponto de vista do bem-estar social, o crescimento
econémico ndo é visto como algo suficiente para promover o desenvolvimento do pais, sendo o
aspecto distributivo um item de equiparada importancia para o desenvolvimento da nagao.

Nesse sentido, é importante conhecer as inter-relacGes entre as estruturas produtivas e de
distribuicéo pessoal da renda, uma vez que elas estdo interligadas e se comunicam diretamente pela
estrutura do consumo pessoal. O conhecimento dessas caracteristicas estruturais permite uma
avaliagdo mais qualificada das implicacfes de politicas econbémicas sobre o crescimento e a
distribuicéo da renda.

Conforme mostra a série histérica do IPEADATA dos indices mais populares de
concentracdo de renda (coeficiente de Gini e indice T de Theil), apesar do Brasil ainda possuir um
dos maiores niveis de desigualdade de renda do mundo, ela vem diminuindo sucessivamente no pais
desde o0 ano de 2001. Isso reflete um momento singular na historia estatisticamente documentada do
pais. Diversos fatores tém sido apontados como responsaveis por este fendbmeno, a exemplo dos
ganhos reais do salario minimo, a estabilizacdo dos pregos, a maior amplitude dos Programas de
Transferéncia Condicionada de Renda (PTCRs), dentre outros.

Com vistas na singularidade da melhora dos indices de distribui¢do de renda a partir de 2001
e na orientacdo teorica disponivel, esse trabalho possui o objetivo de identificar os setores da
economia brasileira que mais impulsionam o crescimento econdémico e 0s que mais contribuem para
a reducdo da desigualdade, de modo a verificar a existéncia de setores que agreguem
concomitantemente essas duas caracteristicas estruturais. Para isso, foram calculados
multiplicadores de produgdo, multiplicadores interclasse e multisetorial de renda e indices de Gini
antes e apos as simulacdes de impactos sobre a demanda final de cada um dos 31 setores da
economia considerados.

Nesse sentido, espera-se que o presente trabalho responda as seguintes questionamentos:
quais os setores da economia brasileira que mais impulsionam o crescimento econdmico? Quais 0S
setores que mais contribuem para a reducdo na desigualdade na distribuicdo de renda? E qual o
impacto dos gastos da renda das familias da classe C sobre as demais classes de renda?

Para obter os resultados, foi estimado o impacto do aumento da renda em cada classe
individual sobre as demais classes, por meio da andlise das informacdes disponiveis na Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e na Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF),
ambas para 0 ano de 2008. Tais informagdes foram compatibilizadas para permitir a utilizagdo do
ferramental analitico das técnicas de Insumo-Produto, cujos resultados evidenciam com mais
clareza as inter-relacfes presentes em uma economia, quando comparados aos fornecidos por outras
técnicas de anélise.

Além desta introducdo e das referéncias bibliograficas na secédo 7, este trabalho esta dividido
em mais cinco sec¢des. A secdo 2 apresenta uma revisdo da literatura sobre distribuigéo de renda. Na
secdo 3, esta descrita a metodologia utilizada. Na secdo 4, estdo expostos os procedimentos para o
tratamento e compatibilizagdo dos dados oriundos da PNAD, POF e MIP (Matriz de Insumo-
Produto) de 2008. A anélise dos resultados encontra-se na secdo 5. Por fim, na secdo 6 sdo descritas
as considerag0es finais.

2. DISTRIBUICAO DE RENDA NO BRASIL

No debate econémico, a busca pelo crescimento é motivo de obsessdo em todas as
economias nacionais, diferenciando apenas pela dosagem desejada: Uns querem crescimento mais
acelerado, preocupando-se pouco ou menos com fatores como distribuicdo de renda e estabilizacao,
outros querem crescer de forma moderada, porém, mais estavel.



Segundo Hoffmann (2001), ao se tratar de “distribui¢do da renda” a preocupacao recai sobre
a maneira pela qual a renda nacional é dividida entre as diversas categorias de pessoas que
contribuiram direta ou indiretamente para sua producao.

No Brasil, os estudos mais proeminentes sobre distribuicdo de renda surgiram ao longo da
década de 1970, apés a divulgacdo dos dados dos Censos Demograficos de 1960 e 1970 pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Com 0 avango das pesquisas por amostragem
desenvolvidas no pais, como a PNAD e a POF, a producdo de trabalhos acerca do tema ganhou
escala no meio académico. Os trabalhos sdo unénimes em caracterizar como grave a inequidade
distributiva da renda no pais, condi¢do vergonhosamente estavel ao longo do tempo, apesar dos
indices de desigualdade mais utilizados terem apresentado redugdes continuas a partir de 2001.

Nesse sentido, grande parte desses estudos visa identificar os determinantes da enorme
disparidade na distribuicdo de renda no Brasil. A anélise do quadro 1 a seguir fornece uma nogao a
respeito de sua magnitude.

Tabela 1: indices de Distribuicio de Renda no Brasil (2008)

At T P Décimos da Populagdo (da esquerda para direita, da classe mais pobre a mais rica)

Distribuigdo de Renda em 2008 10- | 10 10 10 10 10 10 10 10 | 10+ | Towl
Renda média domiciliar per capita mensal 66,26 | 14509 | 209,03 | 275,81 | 355,33 | 452,94 | 562,54 | 747,42 [1.099,55|2.982,17 | 689,61
Participacdo na Renda Nacional 0,96 2,10 3,03 4,00 5,15 6,57 8,16 10,84 | 1594 | 4324 | 100,0
Participacdo Acumulada (da esquerda para a 0,96 3,06 6,10 10,10 15,25 21,82 29,97 40,81 56,76 | 100,00 -
Participacdo Acumulada (da direita para a 100,00 [ 99,04 96,94 93,90 | 89,90 84,75 78,18 70,03 59,19 [ 4324 -
Renda Relativa 0,10 0,21 0,30 0,40 0,52 0,66 0,82 1,08 1,59 4,32 1,0
Participacdo do 1% mais rico - - - - - - - - - - 12,3
indice de Gini - - - - - - - - - - 0,548
indice de Theil - - - - - - - - - - 0,608
10+/40 - 17,13

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IPEADATA.

O quadro 1 apresenta alguns indicadores que demonstram de maneira univoca a elevada
desigualdade na distribuigdo da renda no Brasil. Ela revela, por exemplo, que em 2008 a renda
média recebida pelo grupo composto pelos 10% mais ricos da populacdo equivalia a 17,13 vezes a
recebida pelos 40% mais pobres e 4,32 vezes a renda média do pais. Dividindo a populacdo ao
meio, observa-se que a metade mais pobre responde por apenas 15,25% da renda nacional enquanto
que a metade mais rica aufere os 84,75% restantes. S6 o grupo composto pelo percentil da
populacdo com renda mais alta auferia aproximadamente 12,3% da renda nacional.

Contudo, a concentracdo da renda no Brasil é historicamente elevada e ja esteve em piores
patamares, a despeito da alternancia entre ciclos expansivos e de estagnacao da atividade produtiva.
Além da evolucio do Produto Interno Bruto®, os gréficos 1 e 2 mostram a evolugdo de trés dos
indicadores de concentragdo mais utilizados na literatura: O coeficiente de Gini?, O indice de Theil®
e a razdo 10+/40-*.

' R$ de 2011. Série disponibilizada pelo IPEADATA.

%0 coeficiente de Gini utilizado mede o grau de desigualdade na distribuicdo da renda domiciliar per capita entre os
individuos. Teoricamente, seu valor pode variar desde 0, quando ndo ha desigualdade (as rendas de todos os individuos
tém o mesmo valor), até 1, quando a desigualdade ¢ maxima (apenas um individuo detém toda a renda da sociedade e a
renda de todos os outros individuos é nula). Série calculada a partir das respostas a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (Pnad/IBGE) e disponibilizada pelo IPEADATA.

Assim como o coeficiente de Gini, o indice de Theil utilizado também mede o grau de desigualdade na distribuicéo da
renda domiciliar per capita entre os individuos. E obtido pelo logaritmo da razio entre as médias aritmética e
geométrica das rendas individuais, sendo nulo quando néo existir desigualdade de renda entre os individuos e tendente
ao infinito quando a desigualdade tender ao maximo. Série calculada a partir das respostas a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad/IBGE) e disponibilizada pelo IPEADATA.

*A razéo 10+ / 40- é outra medida do grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita. Esse indicador compara a renda média dos individuos pertencentes ao décimo mais rico da
distribuicdo com a renda média dos individuos pertencentes aos quatro décimos mais pobres da mesma distribuicao.



Gréfico 1: Evolugdo do PIB e dos Indices de Gini e Theil no Brasil (1981-2009)
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Graéfico 2: Evolucao do PIB e da Razéo 10+ / 40- no Brasil (1981-2009)
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Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de dados do IPEADATA.

Desde o inicio da série demonstrada nos graficos, os trés indicadores apontam para uma
persistente e elevada desigualdade na distribuicdo de renda no Brasil. Contudo, percebe-se uma
relativa estabilizacdo da desigualdade entre os anos 1995 e 2001, embora em nivel bastante elevado.
Apds 2001, os indicadores apontam ano ap6s ano para a reducdo continua da mesma, fato nunca
antes observado no ambito das estatisticas oficiais.

Alguns autores, como Kakwani, Neri e Son (2007) identificam, inclusive, uma mudanca nas
caracteristicas do crescimento econémico brasileiro ao longo da década de 2000, no sentido de que
0 crescimento no periodo beneficiou proporcionalmente mais o segmento mais pobre da populacao.
O processo de crescimento econdbmico com esta caracteristica vem sendo denominado de
“crescimento pro-pobre”. Segundo estes autores, o aumento do emprego ¢ a politica de elevagao
real do salario minimo ao longo do periodo proporcionaram a ascensdo da chamada “nova classe
média brasileira”, responsavel por um significativo impulso do consumo das familias, com efeitos
positivos na esfera produtiva.

Barros et al (2007) sugere que a recente queda da desigualdade brasileira no periodo 2001-
2007 representa uma tendéncia de decrescimento de longo prazo, fruto, principalmente, do

Série calculada a partir das respostas a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad/IBGE) e disponibilizada
pelo IPEADATA.
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crescente nivel de escolaridade da populacdo. Este resultado é coerente com as principais
conclusbes da analise desenvolvida por Langoni (2005) em seu livro “Distribuicdo da renda e
desenvolvimento econdmico do Brasil”, cuja primeira edi¢do foi lancada em 1973, sendo ainda
considerado por muitos como um dos principais trabalhos da literatura nacional sobre o tema.

Langoni (2005) verificou um aumento da desigualdade no Brasil ao longo da década de
1960, fruto dos efeitos de um progresso tecnoldgico intensivo em mao de obra qualificada, que
provocou incrementos desproporcionais na participacdo da renda em favor do niumero reduzido de
individuos com maior nivel educacional em relagdo aos individuos com menos tempo de educacéao
formal, que constituiam a maioria da populacdo. No entanto, 0 aumento na concentracdo da renda
foi acompanhado de reducdo da pobreza. Em outras palavras, o crescimento econdémico daquela
década trouxe beneficios a todas as classes de renda, porém, favoreceu proporcionalmente mais 0s
grupos de pessoas que possuiam maior nivel de qualificagdo formal.

A importancia da educacdo no trabalho de Langoni (2005) é clara: constitui uma importante
via de aumento da produtividade, elemento associado de forma direta e intima ao nivel de renda.
Medidas de universalizacdo da educacdo associadas a manutencdo de bons niveis de qualidade,
principalmente em &reas intensamente demandadas pelas caracteristicas do processo de crescimento
econémico, em tese, deveriam resultar em reducdes da desigualdade e em ganhos de bem-estar para
a populacgdo no longo prazo, em termos de reducdo da pobreza.

Investigando a conjuntura contemporanea da desigualdade brasileira, Soares et al (2007)
aponta os efeitos distributivos da boa focalizagdo dos Programas de Transferéncia Condicionada de
Renda (PTCRs) como um dos elementos responsaveis pela recente melhoria na distribui¢do de
renda, embora os efeitos desses programas possam estar indiretamente associados aos retornos da
elevacdo do tempo de educacdo formal por parte de individuos pertencentes as familias
beneficiadas.

Por meio de andlises de Insumo-Produto, Almeida e Guilhoto (2006) compararam 0s setores
cujos choques mais impulsionariam o crescimento econdmico com aqueles cujos choques
implicariam reducdo do nivel de concentracdo da renda. Segundo este estudo, a exce¢cdo da
Industria Téxtil e da Siderurgia — cujos estimulos provavelmente resultariam em um efeito
combinado de crescimento econdmico e reducdo de desigualdade - o0s setores que mais
impulsionariam o crescimento econdémico diferem daqueles que melhorariam a distribuicdo de
renda.

Também por meio da utilizacdo das técnicas de Insumo-Produto, Guilhoto et al (1996), ao
comparar as estruturas de producdo, consumo e distribuicdo de renda no Brasil em 1975 e 1980,
verificou que o polo da economia era composto pela classe de renda de 5 a 20 salarios minimos.
Adicionalmente, os autores perceberam a impossibilidade de uma estratégia setorial Unica em
resolver os problemas da economia relativos aos niveis de producdo, de importagdes, de salarios e
de desigualdade na distribuicdo da renda, explicitando a necessidade de uma conjugacdo de
politicas com o objetivo de impulsionar o desenvolvimento econémico no pais.

3. METODOLOGIA

Os resultados dessa pesquisa foram obtidos de acordo com a metodologia apresentada em
Miller e Blair (2009) e que também pode ser encontrada em Guilhoto (2002):

3.1 — Modelo Puro de Leontief

Através da matriz insumo-produto, foi feito o uso do modelo puro de Leontief sugerindo que
fluxos de bens e servicos produzidos em cada setor da economia, designados a servir de insumos a
outros setores e tambem a atender a demanda, podem ser descritos mediante equagdes simultaneas.
Guilhoto (2002) descreve a equagéo proposta por Leontief (1951) da seguinte forma:

X=AX+Y 1)
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Onde X representa um vetor (n X 1) com o valor da producdo setorial;A é uma matriz (n X n) com
os coeficientes técnicos de producdo e Y é um vetor (n x 1) com os valores da demanda final
setorial. No modelo apresentado, o vetor da demanda final é tratado como a variavel exdgena ao
sistema. Dessa forma, o vetor X é determinado unicamente pelo vetor Y.

X =BY (2)

B=(1-4)" ©)

Onde a equacdo 3 representa a matriz (n X n), que contém a matriz (I — A)~1, a conhecida

matriz de Leontief que mostra os coeficientes diretos e indiretos da demanda final. Assim, as

equacdes (1), (2) e (3) sdo equacBes que, em conjunto com outras, servem de intermédio para a
andlise da realidade. Nesse sentido, 0 modelo basico de Leontief fornece a seguinte equacao:

X=(0U-A"1AY (4)
Mensurando o impacto e as mudancas ocorridas ha demanda final:
AV = DAX (5)

Sendo 0s AX e AY da equacdo (5) os vetores (n x 1) que indicam a estratégia setorial e o
impacto que incidem sobre o volume da producéo. Ja 0 Av é o vetor (n X 1) que constitui o choque
sobre as variaveis que representam o consumo das familias, gastos do governo, investimentos,
exportacdes entre outras. O vetor ¥ é uma matriz diagonal (n X n), cujos elementos sdo 0s
coeficientes de emprego, importacdes, impostos, salarios, valor adicionado, entre outros. A
obtencdo destes elementos depende da divisdo feita entre o valor utilizado destas varidveis na
producdo total (V;) e a producdo total do setor correspondente (X;), obtendo:

14

v = X_i (6)

Ao somar os elementos dos vetores AX e AV obtém-se o impacto sobre o volume total da
producdo e sobre as variaveis que estdo sendo analisadas.

3.2 — Os Multiplicadores

A matriz de Leontief, ou matriz dos efeitos diretos e indiretos, fornece os multiplicadores de

renda e de produto da economia. Assim, é possivel estimar, para cada setor da economia, o quanto é

gerado de emprego, importacdo, impostos, salarios, dentre outros, para cada unidade monetéaria

produzida para a demanda final atraves da equacdo final dos multiplicadores. Logo, com base na
equacéo (6):

GV; = Xiz1 bijvi (7

Onde o GV; é o choque total sobre a variavel analisada, o b;; € o ij-ésimo elemento da matriz
(I — A) ~1 de Leontief, e 0 v; é o coeficiente direto da variavel analisada. A divisdo das variaveis
que representam o impacto sobre a variavel em questdo (GV;) sobre seus respectivos coeficientes
diretos (v;) gera a equacdo dos multiplicadores:
GV;

MV, === 8)
Onde MV; é o multiplicador da variavel analisada. O multiplicador que indica o quanto &
produzido por unidade monetéaria gasta € dado por:

MP; = ¥i 1 byj 9)

Onde MP; é o multiplicador de producéo do j-ésimo setor. Os multiplicadores congregam os
efeitos diretos e indiretos para avaliar 0s impactos na economia causados por um choque de
demanda, ou seja, constitui-se em um instrumento de estimacdo dos efeitos causados por uma
mudanca das variaveis.

3.3 — O modelo de Leontief-Miyazawa

O modelo de Miyazawa altera 0 modelo original de Leontief, incorporando o multiplicador
Keynesiano (Miyazawa, 1976). Assim, seu modelo permite que parte da demanda final seja
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determinada endogenamente no modelo, ou seja, a renda gerada é determinada com a finalidade de
atender a demanda final e sua distribuicdo entre classes de renda. Neste trabalho, 0 modelo de
Leontief-Miyazawa foi utilizado para simular choques na demanda final, conforme ja exposto. A
equacao (10) é uma adaptacdo do modelo puro de Leontief:

Y=Y +Y° (10)
Onde Y€ é o vetor (n x 1) de demandas de consumo e Y€ € o vetor (n x 1) de demandas

exogenas. As demandas exdgenas sdo gasto do governo (Y¢), investimento (YFBCF) e exportagGes.
Logo:

Ye = YG + YFBCF + YEX (11)
Dessa forma, a funcéo de consumo multissetorial é definida por:
Y¢ =CQ (12)

Sendo C uma matriz (n X r) com 0s coeficientes de consumo e Q um vetor (n X r), com
renda total de cada grupo de renda r. Logo, a matriz C é derivada a partir da matriz E, que deduz:

Cie = ¢ (13)
Onde e;;, é a quantidade total do i-ésimo produto consumido pelo k-ésimo grupo. Dessa

forma, além de incluir a funcdo-consumo multissetorial na equacdo de Leontief, também deve-se
incluir a estrutura da distribuicdo da renda:

Q=VX (14)

Onde Q é a distribuicdo da renda e V uma matriz (r x n) com coeficientes do valor
adicionado obtida a partir de uma matriz R, cujo elemento 7, ; representa a renda do k-ésimo grupo
de renda obtida do j-ésimo setor:

vy =2 (15)
Para encontrar a solugé@o para o0 modelo, deve-se usar:
X=AX+CVX+Y® (16)
Cuja solucéo é:
Q = (I —VBC)"'VBY® (17)

Sendo que (I —VBC) ™! é a matriz (r xr) dos multiplicadores interclasses e (I —
VEC)—1VE é amatriz (xn) dos multiplicadores multi-setoriais da renda. Dessa forma, através do
modelo Leontief-Miyazawa séo obtidos além dos efeitos diretos e indiretos, os efeitos induzidos,
que sdo aqueles gerados pela endogeneizacdo do consumo das familias.

3.4 — O indice de Gini por estrato de renda

Para medir a desigualdade de renda, foi calculado o indice de Gini por estratos, uma vez que
a Matriz de Contabilidade Nacional ndo dispGe os valores de renda de cada um dos individuos. Tal
metodologia pode ser encontrada em Hoffmann (2006).

Para o célculo, considera-se uma populacdo dividida em k estratos. Seja n, (com h =1, ..., k)
0 numero de elementos do h-ésimo estrato e seja X; (h =1,...,k;i =1,...,n,) a renda recebida
pelo i-ésimo estrato de renda. O numero total de elementos da populacdo é representado pela
expressao abaixo:

N = Xh=1mn (18)
Se a renda média da populacdo € u, a fracdo da renda total apropriada pelo i-ésimo estrato é:
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Vi = 15 (19)

A proporcdo da populacéo que se situa no h-ésimo estrato é:

Nh

Th =3 (20)
E a correspondente proporcao da renda total é:
Yy = X Vi (21)
Por sua vez, a renda média no h-ésimo estrato é:
1 Y
Un = n—hZ?zhl Xpi = i U (22)
Assim, chega-se a seguinte expresséo:
G =G, +Xr_ 7, YuGy (23)

Em que, G é o indice de Gini para toda a populacdo; Gy é o indice de Gini da distribuicdo
dentro do h-ésimo estrato de renda e; G, € o indice de Gini da desigualdade entre os estratos, isto &,
o0 indice de Gini da populacéo se dentro de cada estrato houvesse perfeita igualdade na distribuicéo
da renda. Devido a impossibilidade de se obter os dados referentes a cada individuo, ndo se pode
calcular G. Assim é comum utilizar Ge como medida de desigualdade5.

De acordo com Hoffmann através da equacdo abaixo é possivel calcular Ge.

Ge =1— YK 1(By + Bp_1)my (24)

onde (@, + @,_,) significa a soma das propor¢des das rendas. Assim, o indice calculado neste
trabalho sera Ge.

Entdo, usando a equacdo (24) e através dos dados da Matriz de Insumo Produto — 2008 —
MIP 2008, combinada com dados da POF e PNAD, foi calculado o indice de Gini do Brasil antes e
apos o impacto de R$ 1 Bilhdo na demanda final de cada um dos 31 setores trabalhados aqui, que
podem ser visualizados na tabela 2.

Para o célculo do indice de Gini, o valor das Remuneracdes por setor da MIP 2008 foi
dividido em cinco faixas de renda, conforme descrito na tabela 3, assim como a quantidade de
pessoal ocupado por setor, que também foi dividida em cinco faixas. Apos a divisdo em classes de
renda obtemos: m;, = Proporcéo da populacdo que se encontra no h-ésimo estrato de renda e @, =
Proporc¢do dos rendimentos recebidos pela populacdo do h-ésimo estrato de renda.

Através dos multiplicadores de renda e emprego, é possivel obter a quantidade de emprego e
renda gerados a partir de um choque de R$ 1 bilhdo na demanda final de cada setor. Com 0s novos
valores de m, e de @, foi calculado o Indice de Gini apds o Impacto. Os resultados podem ser
visualizados na tabela 9 e serdo discutidos oportunamente mais adiante.

No que se trata da divisdo das remuneracfes e quantidade de pessoas ocupadas por faixa de
renda, foi necessario utilizar os dados da PNAD — 2008. No tépico quatro, a seguir, explica-se como
é possivel dividir o vetor de remuneracdes e de pessoal ocupado conforme as faixas de renda
propostas no trabalho, a partir dos dados da PNAD — 2008.

4. TRATAMENTO DOS DADOS PRIMARIOS

A metodologia utilizada no presente artigo é similar a que pode ser encontrada em Almeida
e Guilhoto (2006). No entanto, para a realizacdo deste trabalho utilizou-se a Matriz de Insumo-
Produto de 2008 (MIP 2008), estimada por Guilhoto e Sesso Filho (2010). Essa matriz original
possui 42 setores e 80 produtos, tem como ano base o ano 2000 e estimacao baseada no Sistema de
Contas Nacionais de 2010, publicadas pelo IBGE. Além disso, foram utilizados os microdados da

> Ver Hoffman (2006).
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Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios realizada em 2008 (PNAD 2008) e da Pesquisa de
Orcamentos Familiares com referéncia ao periodo 2008-2009 (POF 2008-2009), ambas realizadas
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A PNAD foi utilizada para estimar o0s
vetores de salérios das familias segundo as classes de renda familiar, enquanto que, por meio da
POF foi feita a estimacdo dos vetores de consumo das familias segundo suas respectivas classes de
renda familiar.

4.1 Compatibilizacdo da Matriz Insumo-Produto

A fim de compatibilizar as informacdes acerca dos 42 setores constantes na Matriz Insumo-
Produto estimada por Guilhoto e Sesso Filho (2010) com os dados da PNAD, bem como viabilizar a
construcdo de uma Matriz de Contabilidade Social, conforme o modelo Leontief-Miyazawa (1976),
cujo desenvolvimento pode ser encontrado em Miller e Blair (2009), foi necessario agregar os 42
setores existentes originalmente em apenas 31. Tal compatibilizagéo foi feita conforme a tabela 2.

Tabela 2 - Compatibilizacdo do os setores do trabalho com os setores da
Matriz de Insumo Produto - 2008 (M1P2008)

Descricdo dos Setores do Setores correspondentes na

Setor Trabalho Setor MIP2008
01  Agropecuéria 01  Agropecuéria
02  Extrat. Mineral 02  Extrat. Mineral
03  Petroleo e Gas 03  Petroleo e Gés
04  Mineral ndo metalico 04  Mineral ndo metélico
05 Siderurgia 05  Siderurgia
06 Metallrgicos néo ferrosos
07  Outros Metallrgicos
06 Maquinas e Equipamentos 08 Maquinas e Equipamentos
07  Material Eletro-eletronico 09 Material Elétrico
10 Equipamentos Eletrénicos
08 Veiculos e Pegas 11 Auto./Cam/Onibus
12 Pecas e Outros Veiculos
09 Madeira e Mobiliario 13 Madeira e Mobiliario
10 Celulose Papel 14  Celulose Papel
11  Inddstria da Borracha 15 Industria da Borracha
12 Elementos Quimicos 16  Elementos Quimicos
13 Refino do Petréleo 17  Refino do Petréleo
18  Quimicos Diversos
14 Farmécia e Veterinaria 19 Farmaécia e Veterinaria
15  Artigos Plasticos 20  Artigos Plasticos
16  Inddstria Téxtil 21  Inddstria Téxtil
17  Artigos de Vestuario 22 Artigos de Vestuario
18 Fabricacdo de Calgado 23  Fabricacdo de Cal¢cado
19  Industria de Alimento 24 Inddstria do Café
25  Benefi. Prod. Vegetais
26  Abate de Animais
27 Inddstria de Laticinios
28  Fabricacdo de Agucar
29  Féb. de Oleos Vegetais
30  Outros Prod. Alimentares
20  Industrias Diversas 31 Industrias Diversas
21 S.LUP 32 S.I.UP
22 Const. Civil 33 Const. Civil
23 Comeércio 34  Comeércio
24 Transportes 35 Transportes
25 Comunicacao 36  Comunicacdo

26  Instituigdes Financeiras 37 InstituicBes Financeiras
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27  Servigos Prestados as Familias 38  Servigos Prestados as Familias
28  Servicgos Prestados as Empresas 39  Servicos Prestados as Empresas
29  Aluguel de imoveis 40  Aluguel de imdveis

30  Administragdo Publica 41 Administragdo Publica

31  Serv. Priv. Ndo Mercantis 42  Serv. Priv. Ndo Mercantis

Fonte: Elaborada pelos autores, a partir de dados da MIP 2008
4.2 Construcao dos Vetores de Consumo

A Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF)° tem o objetivo de verificar o comportamento dos
valores referentes aos dispéndios de familias e individuos em um determinado periodo de tempo.
Ela capta a distribuicdo das despesas conforme os diversos itens adquiridos ou pagos, possibilitando
diversos estudos relativos aos orcamentos familiares. Os dados da POF foram utilizados para a
criacdo dos vetores de consumo para cada faixa de renda familiar discriminada nesse trabalho. A
partir desses vetores, torna-se possivel implementar a metodologia proposta por Leontief —
Miyazawa (MILLER E BLAIR, 2009).

Os microdados da POF referentes as despesas das unidades familiares foram
disponibilizados em treze arquivos, separados segundo a periodicidade e tipo dos gastos. Para a
montagem dos vetores de consumo foram feitos 0s seguintes procedimentos:

O primeiro procedimento foi a compatibilizacdo, onde foram agregados os 13.777 tipos de
despesas em 80 tipos de dispéndios compativeis com os produtos da MIP 2008.

As despesas da POF foram coletadas para o periodo de 7, 30 e 90 dias. Entdo, o segundo
passo foi realizar a anualizacdo destas despesas e expandi-las conforme o peso de cada domicilio.
Assim, obteve-se o valor das despesas anuais de cada tipo de produto, referente a cada unidade
domiciliar.

Os filtros utilizados para distinguir o que cada unidade domiciliar despendeu de renda em
cada tipo de produto foram “Estado”, “numero de série”, “nimero da familia”, etc.. No entanto,
como os arquivos ainda estavam dispostos em treze arquivos diferentes, o terceiro passo foi
compilar esses arquivos em um Unico banco de dados. Apos a execucao desses passos, o resultado
foi a identificacdo do quanto cada familia despendeu no ano de 2008 na compra de cada um dos 80
produtos constantes ha MIP 2008.

Por Gltimo, a partir dos dados de rendimento das familias foi possivel separar quanto cada
classe de renda trabalhada aqui’, consumiu proporcionalmente de cada produto. A partir dessas
proporcdes, foi possivel separar o vetor de consumo final das familias, existente na Matriz de
Contabilidade Nacional, em cinco vetores de consumo, conforme cada faixa de renda familiar. Para
isso, multiplicou-se o vetor de consumo final de cada produto disponivel na MIP conforme as
proporcdes encontradas através dos dados da POF.

Sendo assim, a partir desse procedimento adotado, temos ndo mais uma coluna de consumo
das familias, mas cinco, conforme suas faixas de renda familiar.

4.3 — Construcéo dos Vetores de Remuneracdes

De forma geral, a PNAD investiga as caracteristicas socioecondmicas da populacéo
brasileira. A pesquisa abrange a populacdo residente nas unidades domiciliares (domicilios
particulares e unidades de habitacdo em domicilios coletivos). Nela, a semana de referéncia foi o
periodo compreendido entre o dia 21 e 27 de setembro de 2008.

Utilizando a base de dados das “pessoas” identificou-se primeiro se o individuo trabalhou
durante a semana de referéncia. Caso tenha trabalhado, foram entdo identificados o setor de
atividade econdmica que pagava seus salarios, o valor dos rendimentos neste trabalho e a faixa de
renda familiar que esse trabalhador se encontrava durante o periodo pesquisado;

6 Mais informacdes a respeito da POF podem ser encontradas em:
http://www.ibge.gov.br/home/xml/pof_2008 2009.shtm
" Ver tabela 3.
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Optou-se por trabalhar com os dados referentes ao trabalho principal da semana de
referéncia. Utilizando estes dados, estimou-se entdo o salario médio mensal recebido pelo
trabalhador no periodo de referéncia.

Por conseguinte, agregou-se a massa salarial recebida por faixa de renda familiar salarial
(mesmas faixas utilizadas pela POF) e por setor de atividade econémica. Neste caso, foi feita a
compatibilizacdo dos 31 setores extraidos na PNAD com os 42 setores de atividade econdmica
encontrados na Matriz. A partir disso, foi possivel a criacdo de vetores contendo a informacéo de
quanto cada atividade paga de remuneragdes por faixa de renda familiar dos individuos. Deste
modo, foi possivel criar proporcGes de remuneracdes recebidas por faixas de renda familiar para
cada atividade. Aplicando essas proporcdes de remuneracGes no valor das mesmas contidas na
MIP2008, foram criados cinco vetores de remuneracdes utilizando a divisdo de faixas de renda
sugerida pelo Centro de Politicas Sociais da Fundagdo Getulio VVargas — FGV. Estas faixas podem
ser visualizadas abaixo:

TABELA 3 - CLASSES DE RENDIMENTOS
MONETARIOS

Classes Rendimentos Familiares Mensais

Classe A Acima de R$6.329,00

Classe B de R$4.854,00 a R$6.329,00

Classe C de R$1.126,00 a R$4.854,00

Classe D de R$705,00 a R$1.126,00

Classe E de R$0,00 a de R$705,00
Fonte: Centro de Politicas Sociais - FGV

4.4 — Construcédo dos Vetores de Pessoal Ocupado

A fim de construir os cinco vetores de pessoal ocupado, foram utilizados os mesmos filtros
empregados na construcdo do vetor de remuneracdes.

Por conseguinte, agregou-se a quantidade de pessoal ocupado por faixa de renda familiar
salarial (mesmas faixas utilizadas pela POF) e por setor de atividade econdmica. Também neste
caso, foi feita a compatibilizacdo dos 31 setores extraidos na PNAD com os 42 setores de atividade
econébmica encontrados na Matriz. A partir disso, foi possivel a criacdo de vetores contendo a
informacdo acerca do quanto cada atividade gera de empregos por faixa de renda familiar dos
individuos.

Deste modo, foi possivel criar propor¢des de trabalhadores por faixas de renda familiares
para cada atividade e, assim, aplicar essas proporcdes de pessoal ocupado no vetor de pessoal
ocupado contido na MIP2008, criando-se cinco vetores de pessoal ocupado, conforme a diviséo de
faixas de renda demonstrada na tabela 3. Esse dado é de fundamental importancia para o calculo do
indice de Gini.

5. ANALISE DOS RESULTADOS

5.1 Andlises da Estrutura de Producéo: Multiplicadores de Producgéo

Através do modelo de Leontief puro, que considera o consumo das familias como uma
varidvel exogena, € possivel comparar os multiplicadores de producdo, de modo a identificar os
setores que mais impulsionariam a producdo, ap6s o impacto de uma unidade na demanda final.

Observando a penultima coluna da Tabela 4, nota-se que 0s setores que possuem
multiplicadores de producéo (Leontief puro) mais elevados sdo: Industria de Alimentos, Veiculos e
Pecas, Refino do Petroleo, Fabricacdo de Calcados e Artigos Plasticos. Setores como Siderurgia,
Elementos Quimicos e Maquinas e Equipamentos também apresentam multiplicadores altos. Isto
significa que tais setores sdo muito interligados a outros setores da industria, por meio da venda de
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produtos e/ou insumos ou da demanda dos mesmos para atender necessidades de seu processo de
producao.

Por exemplo, um aumento exdgeno na demanda final da industria de Veiculos e Pecas, cujo
multiplicador é de 2.295, estimularia outros setores da economia cujas produ¢des guardam relacéo
de oferta ou demanda com a producdo da referida industria, via efeitos diretos e indiretos. Assim, 0
aumento de R$ 1 bilhdo na demanda final da industria de Veiculos e Pecas resultaria na geragdo
direta de R$ 1 bilhdo, adicionado a geracdo indireta de R$ 1,295 bilhao.

Tabela 4: Multiplicadores de Producéo (Modelo Puro de Leontief x Modelo Leontief-

Miyazawa)
, - Multiplicador
NUmero do SETOR Multlpllcador Leopntief-
Setor Leontief Puro .
Miyazawa
1 AGROPECUARIA 1.724 2.772
2 EXTRAT. MINERAL 1.723 2.509
3 PETROLEO E GAS 1.710 2.560
4 MINERAL N METALICO 1.974 3.277
5 SIDERURGIA 2.011 3.040
6 MAQUINAS E EQUIP. 2.069 3.381
MATERIAL ELETRICO-
7 ELETRONICO 2.047 3.237
8 VEICULOS E PECAS 2.295 3.581
9 MADEIRA E MOBILIARIO 1.917 3.168
10 CELULOSE, PAPEL E GRAF. 1.949 3.218
11 IND. DA BORRACHA 2.055 3.259
12 ELEMENTOS QUIMICOS 2.094 3.063
13 REFINO DO PETROLEO 2.292 3.143
14 FARMAC. E VETERINARIA 1.932 3.130
15 ARTIGOS PLASTICOS 2.148 3.382
16 IND. TEXTIL 1.946 3.159
17 ARTIGOS DO VESTUARIO 1.896 3.278
18 FABRICACAO CALCADOS 2.193 3.882
19 INDUSTRIA DE ALIMENTOS 2.397 3.649
20 INDUSTRIAS DIVERSAS 1.950 3.068
21 S.I.U.P. 1.712 2.542
22 CONSTRUCAO CIVIL 1.766 2.945
23 COMERCIO 1.426 2.854
24 TRANSPORTES 1.788 3.111
25 COMUNICACOES 1.688 2.866
26 INSTITUICOES FINANCEIRAS 1.521 2.841
27 SERV. PREST. A FAMILIA 1.688 3.183
28 SERV. PREST. A EMPRESA 1.566 3.204
29 ALUGUEL DE IMOVEIS 1.112 1.319
30 ADMINISTRACAO PUBLICA 1.487 3.932
31 SERV. PRIV. N MERCANTIS 1.577 4.153

Fonte: Elaborada pelos autores, a partir de dados da MIP 2008

Ja a ultima coluna da Tabela 4 fornece os valores dos Multiplicadores de Leontief-
Miyazawa (LM), que se diferencia do Multiplicador Puro por considerar os efeitos de indugéo,
decorrentes da endogeneizacdo do consumo das familias. Naturalmente, percebe-se uma elevacao
generalizada dos multiplicadores, com destaque aos setores de Servigos Privados ndo Mercantis,
Administracdo Puablica, Fabricacdo de Calcados, Industria de Alimentos e Veiculos e Pecas. No
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caso dos dois primeiros, tal destaque se explica pelo fato desses setores alocarem uma parte bastante
significativa das remuneracGes totais sob a forma de salérios, os quais, uma vez recebidos pelas
familias, dinamizam outros setores da economia através do consumo. Além disso, sdo setores que
ndo demandam insumos de outras industrias, dadas as caracteristicas de suas atividades, ao
contrario dos setores Fabricacdo de Calgados, Industria de Alimentos e Veiculos e Pecas, que por
possuirem processos de producdo bastante interligados com outras inddstrias, apresentaram grandes
multiplicadores seja no Modelo Puro, seja no de Leontief-Miyazawa.

Assim, considerando os resultados referentes ao multiplicador Leontief-Miyazawa, 0s
setores que mais impulsionam o crescimento econdmico na economia brasileira sdo: Fabricacdo de
Calgados, Industria de Alimentos, Veiculos e Pegas, Artigos Plasticos e Maquinas e Equipamentos.
As industrias de Refino do Petréleo e de Elementos Quimicos também se mostraram importantes no
fomento a producéo de outros setores.

Outros setores com relativa importancia sdo os de Servigos Privados ndo Mercantis e
Administracdo Publica. Eles mostraram ter importantes efeitos multiplicadores, tendo em vista os
resultados da andlise dos multiplicadores segundo o Modelo de Leontief-Miyazawa. 1sso porque
este modelo se aproxima mais da realidade quando comparado ao Modelo Puro de Leontief, uma
vez que considera o consumo das familias como variavel enddgena. Nesse sentido, a renda
proveniente destes setores - que é recebida pelas familias - ao ser gasta na aquisicdo dos mais
diversos produtos, atua como fator de impulso as demais atividades.

5.2 Andlise da Estrutura da Distribuicdo da Renda
5.2.1 - Multiplicadores Interclasse De Renda

Os multiplicadores interclasses na tabela 5 representam o quanto de renda é gerado para a
classe de renda i (linhas), por ocasido do aumento exdgeno de renda da classe h (colunas). Assim,
por exemplo, na tabela 5, o coeficiente bj, = bce sendo i = C e h = E, tem como valor 1.0774. Esse
resultado nos diz que o aumento de uma unidade monetaria na classe de renda “E” gera, em media,
1.07 unidades monetarias de renda para a classe “C”.

TABELA 5 - Matriz dos Multiplicadores Interclasses de renda

Classes de Renda E D C B A
E 1.1354 0.1337 0.1378 0.117 0.1352
D 0.1973 1.1958 0.2031 0.173 0.1998
C 1.0774 1.0748 2.1231 0.9565 1.102
B 0.1787 0.1788 0.1879 1.1604 0.1849
A 0.6213 0.6224 0.6571 0.5632 1.651
Total 3.2101 3.2055 3.309 2.9701 3.2729

-onte: Elaboragdo prépria a partir de dados da PNAD, MIP 2008 e POF 2008 2009

TABELA 6 - Matriz dos Multiplicadores Interclasses de renda.
Valores percentuais de renda criado para classe de renda

Classes de Renda E D C B A
E 35% 4% 4% 4% 4%
D 6% 37% 6% 6% 6%
C 34% 34% 64% 32% 34%
B 6% 6% 6% 39% 6%
A 19% 19% 20% 19% 50%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da PNAD, MIP 2008 e POF 2008 2009

Um resultado bastante interessante é o fato de a classe C ser o principal destino da renda que
é gerada mediante o impacto exdgeno na renda das outras classes. Como pode ser verificado nas
tabelas 5 e 6, excluindo os valores dos multiplicadores pertencentes a diagonal principal, que
correspondem & geracao de renda para um dado setor ocasionado por um choque nele préprio, 0s
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multiplicadores destinados a classe C sdo sempre mais elevados. Assim, qualquer que seja a classe
impactada, a geracdo de renda destinada a classe C é sempre maior que 0 aumento nas demais. Os
dados acima evidenciam a importancia da classe média para a economia brasileira.

Segundo os resultados da tabela 6, a melhor estratégia do ponto de vista distributivo seria a
transferéncia de renda para as familias pertencentes a classe E. Isso se da devido a dois fatores.
Primeiro, devido & melhora na distribuicdo da renda como um todo, advinda do impacto direto
sobre a renda dessa classe, j& que aléem do impacto do aumento exdgeno, 35% da renda criada
devido a este choque retornam para a propria classe E.

Segundo, pelo impacto positivo em termos de geracéo de renda para as outras classes - 0.19
unidades monetérias para classe D, 1.07 para a classe C, 0.17 para a classe B e 0.62 para a classe A
(conforme tabela 5), evidenciando que politicas de transferéncia de renda ndo impactam apenas a
classe que recebe a transferéncia, mas tém importantes implicagdes sobre as demais.

No que se refere ao total de renda gerada, o impacto de uma transferéncia exégena para as
familias da classe C tem o maior multiplicador de renda. Se o objetivo do governo fosse
simplesmente aumentar a renda nacional, politicas que aumentasse a renda da classe C seriam as
mais adequadas. No entanto, essas ndo seriam boas medidas do ponto de vista distributivo, dado o
reduzido impacto sobre as classes D e E.

A tabela 7 mostra a reparticdo, por classes, da renda gerada pelo impacto do aumento
exogeno de uma unidade adicional na demanda final de determinado setor. Assim, por exemplo,
quando se aumenta a demanda final da agricultura em R$ 1 milhdo, é gerado R$ 120 mil para a
classe E, R$ 160 mil para a classe D, R$ 770 mil para a classe C, e assim por diante.

Tabela 6 - Matriz dos multiplicadores multi-setoriais da renda - R$ milh&o e % do total, por
classes de renda

GRUPOS DE RENDA/ E ] C B A TOTAL

SETOR DA MIP-2008 R$ % | RS %|R$ % | RS %|R$S % | RS$
AGROPECUARIA 012 8% | 0.16 10%| 0.77 48%| 0.13 8% | 0.44 27%| 1.62
EXTRAT. MINERAL 0.07 5% | 0.10 8% | 0.61 50%| 0.10 8% | 0.34 28%| 1.22
PETROLEO E GAS 007 5% | 011 8% | 0.64 48%]| 0.11 9% | 0.40 30%| 1.33
MINERAL N METALICO 013 6% | 0.18 9% | 1.00 49%]| 0.16 8% | 0.56 28%| 2.02
SIDERURGIA 009 6% | 014 9% | 0.80 50%]| 0.13 8% | 0.44 27%| 1.60
MAQUINAS E EQUIP. 011 5% | 017 8% | 1.01 49%| 0.17 8% | 0.58 29%| 2.05
MATERIAL ELETRICO-ELETRONICO | 0.10 5% | 0.16 8% | 0.92 49%| 0.16 8% | 0.52 28%| 1.86
VEICULOS E PECAS 011 5% | 017 8% | 0.99 49%| 0.17 8% | 0.57 28%| 2.01
MADEIRA E MOBILIARIO 0.12 6% | 0.18 9% | 0.96 50%| 0.15 8% | 0.52 27%| 1.93
CELULOSE, PAPEL E GRAF. 011 6% | 0.17 9% | 0.97 49%]| 0.17 8% | 0.56 28%| 1.98
IND. DA BORRACHA 010 5% | 0.16 8% | 0.93 49%]| 0.15 8% | 0.54 29%| 1.88
ELEMENTOS QUIMICOS 0.09 6% | 0.13 8% | 0.74 49%| 0.13 8% | 0.44 29%| 1.51
REFINO DO PETROLEO 007 5% | 011 8% | 0.64 48%]| 0.11 8% | 0.39 30%| 1.33
FARMAC. E VETERINARIA 011 6% | 0.16 8% | 0.90 48%| 0.16 8% | 0.55 29%| 1.87
ARTIGOS PLASTICOS 011 6% | 017 9% | 0.95 50%| 0.16 8% | 0.53 28%| 1.92
IND. TEXTIL 0.12 6% | 017 9% | 0.93 49%| 0.15 8% | 0.52 28%| 1.88
ARTIGOS DO VESTUARIO 013 6% | 020 9% | 1.06 49%| 0.17 8% | 0.58 27%| 2.14
FABRICAGAO CALGADOS 016 6% | 024 9% | 1.31 50%| 0.20 8% | 0.71 27%| 2.62
INDUSTRIA DE ALIMENTOS 013 7% | 0.18 9% | 0.95 49%]| 0.15 8% | 0.53 28%| 1.94
INDUSTRIAS DIVERSAS 010 6% | 0.15 8% | 0.85 49%]| 0.15 8% | 0.50 29%| 1.75
S.LU.P. 0.08 6% | 011 9% | 0.63 49%| 0.11 8% | 0.37 29%| 1.29
CONSTRUGAO CIVIL 012 6% | 0.18 10%| 0.90 49%| 0.14 8% | 0.49 27%| 1.82
COMERCIO 013 6% | 020 9% | 1.09 49%| 0.18 8% | 0.62 28%| 2.22
TRANSPORTES 0.12 6% | 0.18 9% | 1.03 50%]| 0.17 8% | 0.57 28%]| 2.06
COMUNICACOES 0.10 5% | 0.15 8% | 0.91 49%| 0.15 8% | 0.53 29%| 1.84
INSTITUIGOES FINANCEIRAS 011 5% | 0.16 8% | 0.97 46%| 0.18 9% | 0.67 32%| 2.08
SERV. PREST. A FAMILIA 013 6% | 020 9% | 1.13 48%| 0.19 8% | 0.68 29%| 2.34
SERV. PREST. A EMPRESA 014 5% | 021 8% | 1.22 47%| 022 8% | 0.79 31%| 2.57
ALUGUEL DE IMOVEIS 0.02 6% | 0.03 9% | 0.16 48%| 0.03 8% | 0.09 29%| 0.32
ADMINISTRACAO PUBLICA 020 5% | 031 8% | 1.82 47%| 0.33 8% | 1.19 31%| 3.84
SERV. PRIV. N MERCANTIS 032 8% | 044 11%| 1.92 49%| 0.27 7% | 0.98 25%| 3.93

Fonte: Elaborac&o propria a partir de dados da PNAD 2008, MIP - 2008 e POF 2008-2009
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Analisando a renda total gerada pelo impacto de uma unidade monetaria adicional na
demanda final, os setores que mais geram renda sdo Servicos Privados Nao Mercantis,
Administracdo Publica, Fabricacdo de Calcados, Servicos Prestados as Empresas e Servicos
Prestados as Familias.

No entanto, para analisar os setores que mais contribuem para a melhoria da distribuicdo de
renda é preciso saber quais setores geram mais renda proporcionalmente para as classes E e D.

Os setores que proporcionalmente geram mais renda para a classe “E” ¢ “D” e que, portanto,
apresentam maiores potenciais distributivos sdo: Agropecuaria, Industria de Alimentos e Servigos
Privados Ndo Mercantis. O setor de Construgédo Civil foi um setor que se destacou como importante
gerador de renda para a classe D.

Esses resultados sdo uma sinalizacdo daqueles encontrados na tabela 8, que mede a variagédo
do indice de Gini ap6s o impacto de uma unidade monetéria na demanda final em cada setor
analisado. Nesta tabela, o setor Agropecuario e da Industria de Alimentos também se mostraram
importantes no que concerne a variacdo negativa do indice de Gini.

No entanto, cabe considerar que este é apenas um indicador, ja que para o calculo do indice
de Gini deve-se levar em consideracdo também a quantidade de empregos gerados por classe de
renda, dado o impacto na demanda final de cada um desses setores.

5.2.2 — Analise da estrutura de distribuicdo de renda e Indice de Gini

Confirmando fatos ja conhecidos e amplamente perceptiveis, a tabela 8 ilustra a distribuicéo
desigual da renda no Brasil, com base nos dados da Matriz de Contabilidade Social. Por meio
desses dados, foi possivel calcular o indice de Gini da economia brasileira para o ano de 2008, que
apresentou o valor de 0,558. No entanto, cabe destacar que tal indice difere do indice oficial,
divulgado pelo IPEA (0,548), uma vez que no calculo do indice aqui utilizado foi feita a suposi¢ao
de que a renda dentro de cada classe foi distribuida de maneira homogénea. O total de trabalhadores
foi extraido da Matriz de Contabilidade Nacional e dividido através dos dados da PNAD, cujas
proporcOes foram utilizadas para separar os dados por classes de renda e a populagéo total por
classe.

Tabela 8: Distribui¢do de Renda Inicial da Populacdo por Classes de Renda, 2008

Classes de Populacao Total Proporg~ao da Renda Proporcao de
Populagéo por Total por
Renda por Classe Renda por Classe
Classe Classe

E 18.538.685 19% 63.089 5%
D 17.460.790 18% 97.237 8%
C 48.889.288 51% 595.183 47%
B 3.408.242 4% 109.323 9%
A 7.935.604 8% 402.842 32%

Total 96.232.609 100% 1.267.673 100%

indice de Gini  0.5580

Fonte: Elaboracgéo Prdpria a partir de dados da POF 2008-2009, PNAD, MIP 2008, por Guilhoto e Sesso Filho (2010)

Também foram realizadas simulagdes de impactos na demanda final de cada um dos 31
setores, com 0 objetivo de verificar a sensibilidade da distribuicdo de renda em relacdo a esses
estimulos. Os resultados podem ser vistos na Tabela 9, que mostra a variacdo do indice de Gini da
economia em relacdo ao Gini inicial (0,558), ap6s os estimulos nos respectivos setores, feitos de
forma individual.

ApoOs esse exercicio, verificou-se que os setores Servicos Prestados as Familias, Comércio,
Agropecudria, Transportes e Comunicagbes sdo 0s que mais contribuem para a reducdo da
desigualdade na distribuicdo de renda. Assim, de acordo com os resultados encontrados, o0 impacto
de R$ 1 bilhdo na demanda final do setor de Servicos Prestados as Familias implicaria na reducédo
de 0,036% do coeficiente de Gini da economia brasileira. A Industria de Alimentos, Siderurgia,



16

Fabricacdo de Calgados e de Artigos Plasticos também aparecem logo em seguida como industrias
cujo impacto mais favoreceria a redugéo da desigualdade.

Por outro lado, os setores Instituicbes Financeiras, Servicos Privados ndo Mercantis,
Petroleo e Gas e Administracdo Publica aparecem como 0s setores que, uma vez impactados,
aprofundariam a concentracdo da renda. Segundo os resultados, 0 aumento de R$ 1 bilhdo na
demanda final do setor InstituicGes Financeiras aumentaria o indice de Gini em 0,021%.

Tabela 9: Variacéo do Indice de Gini nacional, dado o impacto em cada setor isoladamente

NUmero do SETOR Varl_agao
Setor Gini
27 SERV. PREST. A FAMILIA -0.0366%
23 COMERCIO -0.0243%
1 AGROPECUARIA -0.0221%
24 TRANSPORTES -0.0173%
25 COMUNICACOES -0.0103%
19 INDUSTRIA DE ALIMENTOS  -0.0073%
5 SIDERURGIA -0.0073%
18 FABRICACAO CALCADOS  -0.0070%
15 ARTIGOS PLASTICOS -0.0054%
17 ARTIGOS DO VESTUARIO -0.0051%
9 MADEIRA E MOBILIARIO -0.0042%
10 CELULOSE, PAPEL E GRAF.  -0.0038%
4 MINERAL N METALICO -0.0033%
21 S.1.U.P. -0.0031%
20 INDUSTRIAS DIVERSAS -0.0029%
7 MATERIAL ELETRICO- -0.0029%
ELETRONICO

11 IND. DA BORRACHA -0.0019%
2 EXTRAT. MINERAL -0.0018%
8 VEICULOS E PECAS -0.0016%
6 MAQUINAS E EQUIP. -0.0013%
29 ALUGUEL DE IMOVEIS -0.0012%
12 ELEMENTOS QUIMICOS -0.0009%
16 IND. TEXTIL -0.0007%
22 CONSTRUCAO CIVIL -0.0006%
14 FARMAC. E VETERINARIA 0.0007%
13 REFINO DO PETROLEO 0.0011%
28 SERV. PREST. A EMPRESA 0.0025%
30 ADMINISTRACAO PUBLICA  0.0048%
3 PETROLEO E GAS 0.0060%
31 SERV. PRIV. N MERCANTIS  0.0064%
26 INSTITUICOESFINANCEIRAS  0.0211%

Fonte: Elaborada pelos Autores, com dados da MIP 2008.

H& consisténcia nesses resultados. Primeiro, a par das restricbes inerentes a analise de
Insumo-Produto, onde se supds auséncia de mobilidade das familias entre as classes de renda, a
reduzida magnitude destas variacdes demonstra o processo lento de ajuste da distribuicdo de renda,
fato que se verifica mediante observagdo dos indices oficiais. Ao longo do periodo 2001-2008,
apesar de sucessivas reducdes, a queda acumulada do indice de Gini foi de apenas 8,05%°.

Segundo, os setores que mais contribuem para a reducdo da desigualdade sdo aqueles que
destinam uma parte bastante significativa das remuneracées totais na forma de salarios. Além disso,

® para consultar os dados referentes ao indice de Gini, consultar: www.ipeadata.gov.br.



17

sdo atividades que, em muitos casos, consistem na oferta de servicos e representam, através do
tradicional empreendedorismo brasileiro, uma oportunidade de ascensdo social para familias de
baixa renda.

Por outro lado, os setores Servigos Privados ndo Mercantis e Administracdo Publica, que de
acordo com os multiplicadores do modelo Leontief-Miyazawa mais impulsionam o crescimento
econdmico, tendem a contribuir com a concentragdo da renda, uma vez impactados, o que pode
estar relacionado a estrutura salarial desses setores.

Cabe notar também que, dos 31 setores, apenas em 7 verificou-se a tendéncia a concentracdo
da renda. Nos 24 restantes, a tendéncia é de reducéo da desigualdade.

6. CONCLUSOES

O objetivo deste artigo foi identificar e comparar os setores da economia brasileira que mais
impulsionam o crescimento econdémico, com aqueles que mais contribuem para a redugdo na
desigualdade na distribuicdo de renda. Além disso, buscou-se estimar o impacto, sobre as demais
classes de renda, de transferéncias exdgenas direcionadas as familias da classe C. O Instrumental
utilizado foi a andlise de Insumo-Produto combinada as informacdes da PNAD e da POF, para o
ano de 2008.

Comparando as simulacdes realizadas no presente trabalho, com vistas a verificar quais
indUstrias mais contribuem para o crescimento econdémico e para a melhoria na distribuicdo de
renda, verificou-se que os dois setores que mais impulsionam o crescimento da economia tendem a
promover a concentracao de renda aos sofrerem algum impacto exdgeno.

Contudo, a par destes dois, 0s cinco setores seguintes que mais contribuem para o0 aumento
da producéo — Fabricacdo de Calgados, Industria de Alimentos, Veiculos e Pecas, Artigo Plasticos e
Maquinas e Equipamentos — tendem a promover a reducdo da desigualdade, ainda que isto se dé via
coeficientes de variagdo timidos, maiores no caso da Inddstria de Alimentos, Fabricacdo de
Calcados e Artigos Plasticos e menos significativos no caso de Veiculos e Pecas e Maquinas e
Equipamentos.

De forma semelhante, os setores que mais favorecem a queda na desigualdade - Servicos
Prestados as Familias, Comércio, Agropecudria, Transportes e Comunicacgdes - também apresentam
elevada capacidade em estimular a producdo da economia, especialmente através dos efeitos de
inducdo do consumo das familias que recebem renda dos mesmos.

Baseando-se na analise dos coeficientes interclasse dos grupos de renda, verificou-se que
transferéncias para a classe de renda E ndo sdo importantes apenas do ponto de vista distributivo,
mas também, por gerar aumento de renda para as demais classes. Outro fator interessante observado
é 0 vazamento de renda que se da para a classe C da economia. Qualquer que seja a classe de renda
impactada, ganhos significativos de remuneracdo sdo gerados para as familias da classe C,
evidenciando a importancia dessa classe para a economia brasileira.

A despeito das limitagdes teoricas inerentes ao instrumental de analise de Insumo-Produto e
as limitagdes relacionadas a coleta e organizacdo dos dados utilizados, tais resultados contribuem
para a formulacdo de estratégias com vistas a solucionar os conflitos relativos @ méa distribuicéo de
renda, na medida em que eles podem direcionar politicas especificas que objetivem a distribuicéo
mais equitativa do crescimento econdmico.

Cabe ainda destacar que a tendéncia a reducdo da desigualdade foi verificada em 77% dos
setores da economia. Talvez isto seja um indicio de que a economia brasileira se encontrasse ja em
2008 em um estagio estrutural do desenvolvimento que vem viabilizando as reducgdes de
desigualdade verificadas, ainda que estas estejam longe de se mostrarem suficientes para garantir
dignidade a maioria dos brasileiros.
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